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Abstract : Since the goverment's renewal of the accreditation standard for Japanese colleges 
and universities in 1991， the minimum requirements for the baccalaureate degree have 
become varied institutionally. Such a tendency will be accelerated because many institutions 
which confront the decline in the number of applicants seeking entrance are busy with 
their own strategies to respond to the demands of students and attract more of them. 
Modern students tend to pursue their own personal interests， such as job training， rather 
than becoming perpared to fulfill their social and civic obligations. We should seriously 
consider the improvement of undergraduate curriculum which will lead each student to 
be well-informed， inquisitive， open-minded as well as productive and reflective. 
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I 
1991年7月に実施された大学設置基準の大綱化以降，教育改草が，国公私立を問わず全国の
大学において，第二次世界大戦後の新制大学発足以来最大の規模で，急速に進められてい
る(I.2)。設置基準の改訂点は，学部段階における一般教育と専門教育の区分の解消， 自己評価
および自己点検の励行を主な内容としているが，前者に関連し 4年又は 6年の学部段階での
教育課程に一貫性を持たせるということがスローガンとしてかかげられ，新制大学の目玉とさ
れた一般教育が，当初の目的が十分果されず，形骸化の一途をたどったという理由で， なしく
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ずし的に縮小されつつあるo
これは，設置基準が改訂されでもなお，大学教育が細分化された「学部」という旧態依然た
る組織を基本とし，そこでの教育課程の一貫性が希求されることの当然の帰結といって良いで
あろう口なぜなら，旧来の学部の名称は各々の学問分野を示しており，そこでの特色を顕示し
ようとすれば，おのずと専門重視となるからである口設置基準の改訂では，従来例示されてい
た学部の名称は廃止され，これとの関連で，学士に関して用いられていた各専攻名も，単に付
記するだけのものと改められた。この改訂点からは，これまでなかった新しい学部名称の採用
が自由となったのみならず，複数の既存学部を統廃合し，学部，学科を越えた共通性を追求す
るといった土俵が作られたとも解釈されるO しかしながら，後者を企画する大学はほとんどみ
られず，教養部の改組改廃のみが目立っている O 問題は，むしろ，大衆化の進展が著しい現在
においてもなお，かつての少数のエリート養成を主要な目的とし，そこでの教育にふさわしい
形で整備された学部，学科，講座という旧態依然たる組織形態が保持され，これらを基本とし
つつ，学部，学科または専攻毎に厳密に定められた定員にしたがって入学者の選抜が為される
という，官僚的な制度にあるのではなかろうか口
一般教育の実施母体であった教養部が，国立大学で次々と解体され，その責任所在が暖昧に
なる中で， 1995年3月の地下鉄サリン事件を契機とし，これに多数の高学歴保持者が直接関っ
ていたということから，大学における一般教育ないしは教養教育というものに再び関心が向け
られつつあるのは，皮肉としかいいようがない。大衆化された今日にふさわしい大学教育の意
味や目的についての真剣な検討を欠いたまま，ただ拙速で表層的な辻棲合せをもって教育改革
を標梼することは，いましめられるべきである (3，4)。
18才人口の減少がかつてなかったスピードで進行しつつある現在，経営戦略としての学生獲
得，卒業生の就職問題，そして，センター・オプ・エクセレンスを標梼する大学院重点化等も
緊急な課題ではある O しかしながら，若者の軟弱化が指摘される中，人間の在り方や生き方に
ついて原理的に考えることを基本とするリベラル・アーツの意義が再検討され，これを学部段
階のカリキュラムの中心とする新しい大学像が模索されてしかるべき時代が到来しているので
はなかろうか口
H 
これまで教養部が置かれていた大学の一部の専門学部では，今回の大学設置基準改訂によっ
て一般教育と専門教育の区分がなくなり，さらには従来の一般教育における人文科学，社会科
学，自然科学，外国語，保健体育といった履修科目の系列区分や開講義務も撤廃されたことで，
ょうやく永年の悲願が達成され，これで、専門課程は大手を振ってそのカリキュラム強化に逼進
できるといった認識をしているところも，決して少なくない口とくに，医学部等のように，国
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家試験の合格率という，世間の自に晒されやすく，またこの種の社会的評価に超越的ではいら
れない分野において，このような傾向が顕著である D
その背景にあるのは，高い偏差値で入学を果たした優秀なはずの学生が，専門課程に進学し
てくるまでに，どうしてかくも勉学意欲を喪失し，平凡で無気力になっているのかという疑義
に発し，それが教養部における教育の怠慢にあったという[思い込みJを募らせてきた， とい
うことであろう (5)口
なるほど，教養部において，学生の教育に怠慢がなかったかといえば，なかったとは決して
いい切れない。しかし，単科の医科大学のように，教養部が独立しておらず，時間割の設定が
比較的自由な大学において，より高い成果が得られていたかといえば，かならずしもそうとは
言い切れない。医療の現場では，むしろ，総合大学で医学を学んだ人々の方が，人間性の幅と
いう点で優れており，専攻を同じくする学生を早期に囲い込むことが適切であるかどうか，疑
問であるとの指摘もある (6)。単科大学といえども，これまでは一般教育科目の履修が細かく義
務付けられ，それが主として低学年でおこなわれていたことに問題があった，という主観的な
論理付けができないことはないであろう口
しかし，学生の今日的状況を正しく認識しないまま，ただ教養教育の不振を責めることには，
大いに疑問があるといわざるをえない，そこでは，偏差値の高い学生が高い学力を有し，勉学
意欲も旺盛であると仮定されているからである。この仮定が正しいかどうかを検証し，広い視
野のもとに現実を直視することこそが，大衆化された今日にふさわしい新しい大学像を模索す
る上で，最も緊急を要する課題なのではないだろうか。
現代の大学生の気質や行動については，これまでに多くのデータが蓄積されている (7ー10)口
そして，これらのほとんどは，豊かな社会の到来と大学進学の大衆化， さらには，我が国特有
の風土の反映であるともいわれているO
このことに関連し，天野郁夫による高校生に対する社会一般の接しかたについての日米比較
考察は，多くの示唆をわれわれに提供していて興味i深呆い(山川1日刊1)
周知のように，青年期としいE寸う人生上の時期区分が誕生したのは，比較的新しく， I子どもを
すぐに働かせる必要がない，あるいは子どもをすぐに社会に出さずに手元に留めておいて，愛
情をそそぐことのできるゆとりのある階層が，社会の中に形成されてきてから」であり， Iし
かも親が手元に子どもを留めておくばかりではなくて，より望ましい大人に仕立て上げるため
に『学校』という教育の場に委託をするjということが，次第に慣習化されてきたのである o
特に，中等段階の学校というのは，子どもから大人になっていく年齢層の若者達を， I一面で
は『小さい大人』として扱いながら，他面では『大きな子ども』としても扱うjという両面性
を備えた場所であると理解される O
かつて，高等学校の進学率がそれほど高くなく，大学へ進学する生徒もまだ少数であった頃，
高校生はどちらかといえば「小さな大人jとしての処遇を受けた。しかし，高等学校進学が，
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法律上の規定はともかく，ほとんど義務のようになっている今日，親も，学校の教師も，そし
て世間一般も，高校生を「大きな子ども」として扱うことが常態になっている O このことは，
諸外国に比較して我が固において顕著であると天野は指摘する O
例えば，アメリカは， 日本同様， 15才から18才の年齢層のほほ全員が学校に通っているが，
高校生を「ほほ大人に近い存在であり，大人とみなし大人として処遇してよい存在である(凶」
とする点で， 日本と対照的であるとされる O したがって，アメリカでは，自立心，自律心， そ
して責任感を備えた大人に速く成長することが高校生に求められ，このことが学校のカリキュ
ラムを始め，この年齢層の生活全般にわたって，我が固との違いとして認められるという O こ
れはまた，反面， r秩序の維持に時間と労力の大半を奪われて，教育が空洞化する危険性」を
抱えた賭けでもある O それでも，青年の発達を重視するという選択はあり得るのである口
さて，我が固においても，高校生の自立，自律，社会的責任ということが建て前としていわ
れ，総合制とか単位制とか呼ばれる高校コースの導入も始められているが，これらはむしろ，
いかにして中途退学者を出さないようにするかといった視点からの対策であることを否めない口
ひとたび大学受験という問題が絡むと，現実には，親も学校の教師も，合格という一点に向
け，それ以外のことで勉強が阻害されないよう， r責任を持つ場面，あるいは主体的に判断す
る場面をなるべく狭めてJ，日常生活の隅々に至るまで面倒を見てしまうのである D その結果
として犠牲にされるものがなんと多いことか口以下の嘆きは，偏差値が最も高い学生の集まっ
ているとされる東京大学の一教授によるものである。
「講義中に缶ジュースを飲んだ、り，ガムを噛んだりすることについて，言われないとその無
札さがわからないという学生が増えている。講義中の私語も目立つ口注意をしない限り，講義
を受ける最低限のマナーすら守れないのだ。講義中の無断退出を許容してしまうような-自分
もそれでいいと思い，見ている人もそれを受け入れているような感覚となるともはや理解しが
たいが，そんな学生が少なくないのが現状だ口授業中にそんなことをするのは非常識だという
感覚がないのには，いったいどこで『しつけ』がなされてきたのかとも思う(山口 j
このような非難も，実は大人の捲いた種の反映であり，天に向かつて唾しているようなもの
である。結局のところ，このような事態を直視することからしか，解決の糸口は見出せないの
ではなかろうか。
皿
つぎに，大学入学者の学力に関する問題であるが，これは，学力というものをどのように捉
えるかによって大きく異なってくるO 受験学力の向上が至上命令とされている，いわゆる進学
校にあっては， r生徒は学んだ知識を自分の生活経験に照らして，自らのものとして消化・理
解する機会は与えられず，ただひたすら受験のテクニックの習得に励む」傾向が顕著にみられ
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るという O その結果， r受験学力は高いが，暗記した知識を自分の判断や思考に基づいて自由
に駆使できないj，つまり「高得点，低学力jという皮肉な状況が進展しているといわれる(14)
そして，このようにして得られた知識が， r絶えず繰り返される試験によってチェックされな
い限りj，r正確に暗記しておくことは至難の技Jであることも，高校現場では常識とされる口
この指摘は，講義や実習で低学年の大学生と日常接しているものに対し，非常に強い説得力を
持つ。その通りというのが率直な感想だからである O
モーリー・ロパートソンは，アメリカ人医師を父に，そして日本人ジャーナリストを母とし，
小学校は日本，中学校と高校は日米半分づっという学校生活を体験した。そして，ハーバード，
MIT，イエール，プリンストン，スタンフォード，カリフォルニア大パークレイ校，東京大学
理科I類のすべてに，ストレートで合格を果たしたという経歴を持つ(問。そのロパートソンカミ
日本の高校における物理の学習について， rここは基礎的なことがらじゃけえの口覚えとかん
と，後でこまることになるんで」といった調子で授業が進められ， r法則の意味など考えてい
る時聞はなく，考えなくてはいけないのは，丸暗記した法則を問題に適用する方法だったj，
とその感想を述べている。また，日米の物理の教科書を比較し，次のようにもいう o r円本の
教科書では，アリストテレスからニュートンの万有引力の説明が終わるところまで，五ページ
しかなかったが，アメリカの教科書では一二0ページが費やされていた。 しかも，一ページが
日本のページの倍の大きさで，活字も日本の活字の半分ぐらいの大きさのが，ぎっしりとつまっ
ているjと口つまり，アメリカの教科書は，単に物理法則の記載に留まらず，日本であれば世
界史等の領域とされることも含め，あの手この手で，生徒の興味をかきたてようとする点で，
実に工ラみに作られでしたというわけである口
この口パートソンの回顧は，大学入試センターの高野文彦らによる， 15の大学の理系学部新
入生約5000名を対象とした入試問題の試行テストの調査結果と，見事に符合する (1ヘすなわち，
「現在の物理の受験勉強，ひいては高校における物理教育が，自然現象の説明という自然科学
本来の任務-これがまた自然科学の楽しさを与えるものといえるーから外れj，計算問題を解
く訓練を主体とする， rゆがんだものになってくるjということである O 同様のことが他の科
目においても，大なり小なりあてはまるであろうことに，疑問の余地は少ないロ
一般に，日本の学校教育のうち，高校までは優れているが大学はだめであり，逆に，アメリ
カでは，高校までの教育は遅れているが，大学の教育は優秀で，その出口では日本の水準を越
えてしまうといわれるが，これには上述のような差異が関係しているのかもしれない口それは，
rHow tojに対し rWhyjを中心とする基本的学習態度の差異といってもよいであろう口
かくの知く，自発的な疑問に基づく学習経験を積みそこなった日本の若者が，大挙して大学
に押し寄せてくるのである口ただ，積みそこなったことが何かを自覚し，それを取り返そうと
するのならばよいのだが，一歩キャンパスを離れれば，あらゆる種類の誘惑が彼らを待ち受け
ている口すなわち，若者文化が経済活動の一環として成立しているのである口
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隅谷三喜男による次の指摘もまた，多くの大学教師が経験していることである o I君たち，
何かテーマを決めて勉強したまえ，といいますと，学生は『何を勉強したらいいでしょうかJ
といいます口何を勉強するかは君たちが選んだらいいだろうといっても， rいや，何を勉強し
ていいかわからない』というのです0 ・・・・・それでは，君， こういうことを勉強したらどうか
といいますと，学生は半分喜び，半分は不安であるのか，満足しないのかわかりませんが，
『それではそういうテーマでやってみます，ついては先生，何を読んだらいいでしょうか』と
いうのです口読む本くらい自分で探してみたまえといっても， どうして探していいかよくわか
らないのだということになる問。 J
このように，大学進学の大衆化が進んだ今日，学生の偏差値が高いということが，必ずしも
大学における学習をこなすに十分な学力を備えていることの証しにならなくなっていることに，
留意しなければならない口ましてや，受験科目として選ばなかったり，高校で履修もしてこな
かった科目については， もともとこれらが不得意であったから避けたという可能性もあり， こ
れらの分野の学習が大学において課されると，問題の在処すらも的確に捉えることができず，
学習の動機付けがうまくできないといったことが生じ得る口例えば，理系学部に入学した学生
は， しばしば人文科学や社会科学を不得意とし，学習に困難をきたすことが，いつしかこれら
の分野の学科目の不要論に刷りかえられる可能性を否定できない。つまり，感性に基づいた個
人的な利害ばかりが先行し，広い視野でものごとを判断することを苦手としているのである D
このように，高校における早期の文系，理系のクラス分けもまた，大学での学習適応に大きな
障害をもたらしている O
いずれにせよ，今日，高校と大学との聞の接続(アーテイキュレーション)に多くの課題が
存在するということを，正しく認識しておく必要がある oIパンキョウは高校の繰り返し」と
いう学生の言い分は，過去のものとなっている口この問題は，今後一層，その深刻の度を増す
ことになることにも留意しなければならない。なぜなら，新しい学習指導要領が， 1994年度の
高校入学生より適用されているからであるo
N 
さて，上で触れられたように，高校教育の理念が，大学受験準備によって， ますます形骸化
されている現実から目を逸すべきではない。それにもかかわらず，大学の入学者選抜は，高等
学校卒業見込者が「自らの在り方生き方を考え，将来に対する目的意識を持って，主体的に自
己の進路を選択，決定することができる (18)oJという建前で，学部毎，学科毎， あるいは細分
化された専攻毎に定員を定めて，実施されている口
ここにコンフリクトが発生しないとしたら，むしろ，奇跡であるといわざるを得ないであろ
う。現実には，十分に自己の個性を見極めることができず，また，そのいとまもないまま，数
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学ができるとか，英語・国語が得意であるとか，あるいはこれらの逆といった，限られた貧し
いデータを手掛かりに，それがあたかも自分自身の個性や適性であるかのごとく思い込みつつ，
人生選択を強いられているのである O その結果.r若ものたちは，自分の独自の判断にもとづ
く人生選択だと主観的には思い込んでいるばあいもあろうが，意識の深層では，そうした判断
を枠づけた一連の学業成績の点数・序列にともなう劣等感ないしは優越感が根強く残る O 実相
としては，ほとんどすべての若ものが，自分より『できるJものへの劣等感，自分より 『でき
ないJものへの優越感，その二つのコンプレックスのはざまに自分をおいて，それが入かわり
立ちかわり，時と処とに応じて自分を評価する場面場面に立ちあらわれ，一喜一憂，一種の生
活の常習化されたリズムとさえなっているのではないか」と，大田義は指摘する(19)口そして，
「このことが，青年たちの自分および他者にたいする人間評価の視野をいちじるしく狭いもの
にし，自分および人生に対する広く深い問いから顔をそむけさせることになっている」と懸念
されるのである口偏差値という一元的な尺度で，精神的な発達の未熟なまま早期に選抜され囲
いこまれた若ものたちが，その値が高ければ高いほど， ますますわずかな点差にこだわり，視
野狭窄に陥っているとすれば，由々しきことである。
救いがあるとすれば，多くの学部段階の学生にとって，その専攻が必ずしも大学卒業後に就
くであろう職業と不可分の関係にはなく，四年間の在学期間の過し方次第では. r自分探し」
に時間をかけることができる点である O それは，遊びのみを指しているのではない口
生物化学兵器について詳しい常石敬ーは，著書『七三一部隊(20吋
サリン事件に触れつつ， r社会性や教養などというものは，学校で教えられるものではないだ
ろう。それらは基本的には自分で身につけるものだろう口だが現在の詰め込み教育のありょう
からすると，せめて受験教育から開放された大学でそうしたものを身に付ける手伝いをする必
要があるようだ。しかし現在，たとえば国立大学では『教養部』が次々に廃止されている。そ
の理由が，大学の四年間全体が実は教養課程なのだからあえて限定した課程を設ける必要はな
い， という認識によるのなら幸いだが」と述べている口アーネスト・ L.ボイヤーもまた，著
書『カレッジ(吋において， r仕事の現場の経験や企業内教育でも十分訓練可能なはずの人々
にも大学教育が必要とされているjのは， rそれが人をより有能に，より思慮に富んだ， より
完成された人間へと導かずにはいないような何ものかが存在する，という確信からくるJので
あり， rこうした精神と人格の持ち主となるべき基本的な資質が磨かれるのは，おそらくその
他のいかなる時期よりもまさって， まさにこの学部課程の経験によってなのであるjと，常石
と同じ主旨の主張を展開している O 青年の発達を支援するということが，裏のカリキュラムの
みならず，表のカリキュラムにおいても， もっと重視されてしかるべきではなかろうか。人の
生死，または利害に直接関るような特別な職業人の養成は，その後に為されても遅くはない。
このことは，歴史が示している D
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V 
さて，戦後の新制大学は， どのような構想でスタートしたのであろうか。
新制大学の本質を深く理解し，その誕生に尽力を惜しまなかった人のひとりに，当時の東京
商科大学(現・一橋大学)学長であった上原専禄がいた。上原は，新しい学校体系が六・三・三・
四となることがほとんど確実となりつつあった1946年10月，大学の設立に関する基準を検討す
るために文部省が招集した「大学設立基準設定に関する協議会(盟lJのメンバーに，東京近辺の
十の旧制大学学長(またはその代理)のひとりとして加わることから，単に一大学の学長とい
う職務を超えて，新しい大学の諸問題に関ることになった口
上原の大学観は，論文「大学の職能(叫J(1947年)において展開されている。そこではまず，
近代大学の歴史が以下のように総括される口
① 十九世紀の初頭以来，世界の大学は大きな変貌を遂げたのであるが，イギリスにあって
は，ベンサムの功利主義に裏付けられた社会生活上の実用の観念が大学の職能にも変更を
迫る中，ジョン・へンリー・ニューマンの大学論に代表されるように， Iリベラル・エデユ
ケーションjこそ大学本来の職能であるとの信念のもとに， I善良なる社会人の育成を，
特に知性開発の方法によって実現すること」が目指されていた口もちろん，マーク・パッ
テイソンのように，真理探求を第一の職能であるとする意見もあったけれども， この国に
あっては， I学問探求を学者ひとりひとりの個人的且つ個別的行作と思惟する傾向」が強
く，大学を教育の場と捉えるのが一般的風潮であった口同様の大学理念は，ジョン・スチュ
アート・ミルの「セント・アンドリユース大学就任演説」においても認められる O
② イギリスにおける上記の傾向とは対照的に， ドイツにあっては周知のように， 1809年の
ベルリン大学創設以来，限りない真理の探求と創造的な学問の研究とを大学の中心的職能
と捉える傾向が漸次支配的となり，これがドイツのみならず，他の国々の大学にも大きな
影響を与えた口ただ，シュライエルマッハーのように，学校，大学，学士院の三者を比較
し，大学を学校と学士院の中間にあって，青年教育の場とすべきだとの意見もあったが，
これとて，研究より教育に幾分重きをおいてはいるものの，青年を未来の学者たるべきも
のと捉え，その育成を主な職分と考えている点で，学問研究者の養成を強く念頭において
いると理解すべきである O
③ アメリカにあっては，十九世紀中葉まで，カレッジの使命は，イギリスの強い影響下に
教養ある社会人の養成におかれていた。そして， ドイツ大学の研究重視の傾向がこの国に
影響を与えた時，従来のカレッジの理念を放棄することなく，その上にグラデュエート・
スクールを積み上げることにより，世界的な学術研究の進歩に対処したのである O すなわ
ち， 1876年ジョンス・ホプキンス大学の開設によって，新しい制度がスタートしたD 一方，
職業教育の要請という実利的傾向に対しては，固有地付与法(モリル法)により，柔軟な
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対応を図った。
歴史学者である上原は，上記のような大学の歴史を正確に理解した上で，つぎのようにいう。
「ーに真理探求の機能，二に社会人育成のそれ，三に職業人訓練のそれ，この三職能は相互に
区別すべきものとして意識せられているのであり，そこには三者の混同は存しないといってよ
い口そうして，それらが区別せられつつ同等の関心をもって果たさるべきものとせられている
のであるから，それは原理上の統ーではなく，いわば意志的なる結合であり，心的緊張による
ところの一括なのであるo 三種の歴史的形成物を一個の超歴史的・合理的意志によって横ざま
に貫いたものであると言ってもよかろう oJ 
上原は，このような多元的職能意識が，少なくとも優秀なアメリカの大学において実際に機
能しているのは，各職能が同一大学内の別々の組織によって担われているからであることを理
解していた。すなわち， rーに人文的教養ある社会人の育成はカレッジにおいて， いわゆるア
ンダー・グラデュエートの学生を対象として行われ，二に専門学術の知的探求はグラデユエー
ト・スクールと研究所とにおいてなされ，三に技術者，職業人の養成は各種のプロフェッショ
ナル・スクールにおいて行われている」と D このように上原は，三つの機能がそれぞれ別の組
織において行われるのを，望ましいと考えていたようである O この点については，クラーク・
カーが「いかなる大学でも，一般の学生のためにはイギリス式以上のものは望めないであろう，
また，大学院学生と研究要員のためなら， ドイツ以上のものは期待できない。また，一般大衆
の便宜からいうならば，アメリカのそれを出るものではないであろう制Jと自信を持って述べ
ているように，世界の高等教育の歴史の集結として成立したのがアメリカの大学制度であるこ
とからすれば，当然のことといわねばなるまい。
しかし，敗戦による疲弊の中で，すぐにこのような形態を採用することは望めず， したがっ
て，我が国の新しい大学が「項目的には自明のことJであるこれらの職能を遂行するのに，生
半な覚悟では到底無理であると，大学人の奮起を促しでしたのである O 例えば， r大学は人文
的教養ある社会人育成の場であると言われているJけれども， rその育成は新制大学下に若干
の一般教育科目を履修せしめることによって比較的無造作に実現できるもののように考えては
いないであろうかjとか， r大学は技術者・職業人訓練の所であると考えられているjけれど
も， rその訓練は社会改良と経済進歩とへの熱情によって支えられ，それへの熱望の故に行わ
れるべきものと思惟されているであろうかJ，と手厳しい。実は当時，新しい大学制度に批判
的でこのような改革も占領が終結すれば再び元に戻るであろう，戻して欲しいと内心祈りつつ
新制大学に反発する人々は決して少なくなかったのであるD 上原には，それが「世界史的現実J
を直視するのを避けようとする，さもしい態度と映るのであった。したがって，論文「大学教
育の人文化(白)J (1948年)においては，一層強い調子で大学批判を展開し，大学人の意識改革
を迫るのであった。いわく， r戦後における日本人の静動は，新なる世界のいぶきに対して，
或はことさらに耳目を蔽い，或はたくみに便乗をこころみ，或はかたくなに反発するかのよう
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で」あって，その卑小・低俗・固柄なる，言うべき言葉を知らない0 ・・・・・・十九世紀初頭のド
イツ巨匠たちの大学観念をその侭借用し来って，真理探求，学問研鑓の美名にかくれて， 自他
を研究者として育て上げることを怠仏教育の責任を回避しようとするのは，一種不遜且つ怠
慢の行為と言わねばなるまい。職業人の養成の場合も同様である。青年たちに若干の職業的技
能を修得せしめることのうちに，現代の大学の職業教育職分が果たされるわけではなく，職業
的技能の担い手たる人閉そのものを全人格的意味において育成することから，大学の職業教育
は始められねばなるまい。要するに，現代日本の大学は，今や更ためて，それが人間教育の機
関でなければならぬことを強く再認識すべきであろう jと口
「現実jと一言でいっても，そこには位層を異にする種々の現実がある口卒業後の就職率で
あるとか，種々の資格試験の合格率であるとかいったことは，世間の人を納得させやすいのは
事実である O しかし，これらが深い意味で、の現実といえるであろうか， と上原は問いかける O
そして，目前のことだけをもって現実とするのではなく， I現実というからには，浅い位層か
ら深い位層へとつらぬいた現実の全体が構造的に把握されねばならないはず」であり， I現実
というものは，まず何よりも，世界史的現実として把握され」なければならない，とされる。
そうであるならば， I大学というものは，この深くて大きい世界史的現実に」注目し，正解が
必ずしも容易には得られない諸課題について学生に考えさせ，そのことを通じて学生の発達を
支援すべきである， というのが上原の主張であった口これは，六・三・三・四学校体系の最後の
一環としての， ヒユ←マニズム教育の仕上げである O また，上原にとって， リベラル・アーツ
という表現における「リベラル(自由なる) Jとは， I何ものかに『奉仕する』という観念に
対立し，或は『職業的なる』という観念に対立する・・・・・・またそれらと区別する jというもの
であった。したがって，教養ある社会人の育成と技術者・職業人の養成は別々の組織で行われ
るのを合理的とみなしたのである口ただし，リベラル・アーツは，専門 (specialization)と対
立する概念ではないことに留意すべきである (26) 我が国にあっては，専門教科と職業教科が
区別されず混同されて用いられるために，問題が複雑となる口
なお，興味深いことは，一般教育の系統区分について，十九世紀以来の新しい学問領域の発
展に着目する時，人文科学とそこから発展した社会科学，そして自然科学という， I大学基準」
において採用された三系列に加え，自然科学一般から発展した「生物科学Jを独立の系列とし，
人文，社会，自然，生物の「四主要科学領域j区分にすることが望ましいとし， 1940-41年度
の『シカゴ大学学報』を例示しつつ，解説を加えてることである D
上原の大学論は，スペインの思想家，ホセ・オルテガ・イ・ガセットによって展開されたそ
れと，多くの共通点を有するものであった(問。
オルテガは，真理探求を主要な職分とするドイツの大学の優秀性を高く評価しながらも， ス
ペインにおいてはこれを真似るべきでなく，大学の本質を大多数の普通の学生を対象とする人
間性の陶冶に置くことを主張していたのである O それは，十九世紀初頭以来のドイツの大学で
-44-
学士課程教育の意味と目的
は，研究と教育の統ーという崇高な理念が，実は，教授と少数の才能に恵まれた学生の間での
み実現されていたにすぎず，大学生が同世代の若者のうちの少数でエリートであったにもかか
わらず，その多くは極めてハードな研究活動にアイデンテイティーを見出し得ず，彼らなりの
やり方で国家が行う種々の資格試験への準備に余念がなかったという，今日自明のこととされ
ている事実(28) を見抜いた上での考えであった口オルテガが大学論を展開した1930年前後のヨー
ロッパにあっても，彼が別の著者『大衆の反逆閣)Jにおいてすでに指摘しているように，研
究の細分化による種々の弊害があらわになっていた。このような歴史的現実に立脚し，人間の
全体性回復のために， r生jということを根源的に問いかけること，すなわち「教養(文化)
の教育jをもって大学の第一の使命とすべきである， とオルテガは説いたのである口かくして，
大学の三つの機能は，それぞれ異なる課題を担うものとして区別され，民主的社会人の養成を
中心に，専門職教育，研究および研究者の養成のJI買に三重円的な組織構成で実現されるのが望
ましいと考えられた。それはまた，アメリカの大学制度と多くの共通点を持つ構想であった。
VI 
ところで，我が国の大学にあって，その基本組織とされる「学部」とは，どのような歴史的
背景を持つものであろうかD
明治十年 (1877年)に我が国最初の近代大学である「東京大学」が創立された時，そこには
文学部，理学部，法学部，そして医学部の四学部が置かれたが，寺崎昌男によれば，この当時
の学部の独立性はきわめて弱く， r政府がっくり文部省が所管する東京大学という一『大学校』
の中で，法学なら法学，文学なら文学という専門教育を担当する『部(セクション) Jという
意味合いをもって作られたものだった」とされる(則。
その後，明治十九年 (1886年)に帝国大学令が制定され，そこでは「帝国大学ハ大学院及分
科大学ヲ以テ構成ス J(第二条)とされ，学部という表現が用いられなくなった。各分科大学
は，行政機関である文部省からの独立性が依然強いものではなかったが，帝国大学内にあって
は，割拠性の強い，独立の大学の様相を呈したとされるO
分科大学が再び学部に変わったのは，単科の大学や公・私立の大学の設置をも認めることを
盛り込んだ大学令が制定された大正八年 (1919年)からであった。このような表現の変更がど
のような根拠に基づいてなされたかについては，資料的確認がほとんどできず， r行政的，法
的な技術論」によるものであって， r大学論の背景はなかったJのではないか，と寺崎は記し
ている口ただし。大学令制定以前には，大学院が分科大学とは別のものとされていたのに対し，
これ以降，学部の機能遂行に不可欠なものとして研究科を置くことが義務づけられ，さらに，
帝国大学の官制規定に学部教授会の権限が明記されたことにより，今日の学部にみられるよう
な， r教授ー研究・研究者養成・管理という四つの機能を集中的に果たす組織」という，独立
-45-
梅田哲彦
性の強いものへと変貌したとされる O
戦後の新制大学発足に際しでも，学部の在り方について議論された形跡はうかがえない削口
これは，大正七年制定の大学令・第二条における「大学ニハ数個ノ学部ヲ置クヲ常例トス 但
シ特別ノ必要アル場合ニ於テハ単ニ一個ノ学部ヲ置クモノヲ以テ大学ト為スコトヲ得」という
表現と，昭和二十二年制定の学校教育法・第五十三条における「大学には数個の学部を置くこ
とを常例とする O ただし，特別の必要がある場合においては，単に一個の学部を置くものを大
学とすることができる jという表現の類似性からも明白であるo 後者は，ただ単に前者を現代
的表現に改めたに過ぎない口
内閣総理大臣直轄の審議会として組織された教育刷新委員会側は教育制度の大枠について
審議するという姿勢を保持したとされ，大学の内部組織等に関する議論が展開されなかったの
はうなづけるものの， I大学設立基準設定に関する協議会」においても，学部の在り方が議題
とされることはなかったようである O この協議会は，のちに大学基準協会側 (1947年5月発足)
へと発展するのであるが，審議開始当初 (1946年1月)，学部の問題よりもむしろ講座制に大
きな関心を持っていたとされる刷 O これは，南原繁(東京帝国大学総長，教育刷新委員会副委
員長)が， GHQの下部組織であるCIE(民間情報教育局)が背後に控えていることを嫌って参
加しておらず，和田小六，上原専禄，務台理作といった官立の単科大学の学長の主導のもとに
審議が進められたことによるところが大きかったのではないかといわれる口以下に示すのは，
そのメンバーである口
石井 助・東京帝国大学事務局長， 和田 小六・東京工業大学学長，
上原 千株・東京商科大学学長， 小池敬事・千葉医科大学学長，
務台 理作・東京文理科大学学長， 橋本 孝・慶応義塾大学教授，
井原 貞敏・早稲田大学教授， 佐々木順三・立教大学総長，
石原 恵忍・大正大学総長， 升本喜兵衛・中央大学法学部長
つまり，戦前にあっては，講座制というのは帝国大学のみに認められていたもので，そのた
めに予算等における格差を痛感していたこれら官立大学の代表者が，この制度を大学全般に共
通のものとするよう期待したということであるO
いずれにせよ， 日本側が自発的に学部の在り方を問うことはなく，このことについて重大な
問題提起がなされるのは，各都道府県に散在する国立の諸高等教育機関を「一県一国立大学 j
という原則に則って再編成するに際し， CIEより「日本の国立大学編成の(再考せられたる)
原則(お)J (1948年7月)が提示されたことを契機としてであった口再編成のための「十一原
則jとよばれるこの文書には，学部の在り方に関するつぎのような項目が含まれていた口
各都道府県に置かれる少なくとも一つの大学は，文理学部と教育学部とを別々の組織と
して持つべきである O
文学部，理学部，社会科学部，人文学部といった別々の学部は認められるべきではなく，
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これらはリベラル・アーツの学部として一つに統合されるべきである O
その他の特別な学部は，原則として，医学，法律，工学，教育，歯学，薬学，農学といっ
た，いわゆる職能的な専門分野においてのみ考慮されるべきである。
これこそ，アメリカの大学をモデルにした学部構成であった。つまり，基礎学術の分野をリ
ベラル・アーツの学部一つに包括し，特定の職業と不可分の関係にある分野のみを，それぞれ
別々の組織にするというものである O しかしながら， 日本側はこの提案に抵抗を示し，旧制度
下で認可されていた文，理，経済などといった学部の存続をCIEに認めさせ，旧制の高等学校，
専門学校，師範学校等を統合して新たに設置される大学については，文理学部またはその変則
形態である学芸学部を設けることで折り合いを付けたのである。ここで，アメリカの大学をモ
デルとする新制大学創設のプランは，大きく変更されたのである O しかも，当初設立された多
数の文理学部や学芸学部も，周知の通り，後に，前者は改組されて複数の学部に，そして後者
は教員養成を専らの職能とする教育学部に変わっていったのである側口
このように細分化された学部で， しかも学科毎や専攻毎に入学者選抜を行ったのでは， アメ
リカの大学をモデルとするリベラル・アーツの精神を生かすことは，非常に難しい。入学時に
は将来の専攻を必ずしも決める必要がなく，入学後に複数の系列区分に属する科目群の中から
幾つかのものを選択しつつ，各自が自分の適性などを勘案しながら， より深く学習すべき専攻
科目を段階的に絞りこんでいくのが，アメリカの大学のリベラル・ 7ーツ方式だからである口
そして，このような方式においては，途中で横滑り的に専攻を変更することが，比較的容易と
されている口ここには，青年期の発達における役割り実験という概念が含まれているのである。
アメリカ人が日本の大学制度を見た場合，柔軟性に欠けるという印象を持つのは，こういう点
である O 先に触れたように，リベラル・アーツに専門教育が含まれないわけではない口より深
く学習すべき専攻とは，基礎学術分野に属する専門教科のことである O それは専門職的あるい
は技能的な教科とは区別される (3叩しかし，我が国にあっては，明治期の大学制度移入以来，
基礎学術と応用学術とが必ずしも明確に区別されたことがなく，上記のような区分が成立し難
いのかもしれない。
四
ところで，明治以降の我が国にあっては， r教養」というものが育まれる土壌が脆弱である
という指摘が，最近目立っている口
竹内洋は，その要因のひとつを「会社主義Jにあるとみなして，説明を試みているは1)す
なわち， rサラリーマンとは職種を選べる存在ではなく，いわれたことをなんでもこなし，仲
間とも協調していかなければならない」ということは周知の事実であり，学生の「大半は，漠
然と将来はサラリーマンやOLになるという人生航路を描いて jいるとみなせば， r仲間から
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ウイたり変人扱いされるのを極度におそれている」ゃにみえる彼らの行動からは， r将来の適
応人間像から逸脱する」ことがどのような帰結を生むかを，十分承知している姿がうかがえる，
というのであるO 集団主義といじめの関係が，ここにかいまみられる口
竹内は，また，旧制高等学校の「オモテ文化」としての「教養主義 jないしは「ハイカラ j
についても，その担い手であった教養知識人は， r旧制高校が造形した人間像の一類型にすぎJ
ず， r蛮カラ jという「ウラ文化」が存在し，これらは必ずしも同一類型の学生によって担わ
れていたのではないことを指摘する幽 D つまり，哲学書を読んだりはするが，それを「アク
セサリーのように手段的に利用」するという， r教養主義に同調しながらも，教養知識人のよ
うな内面化」には消極的で， rハイカラ(近代性)と蛮カラ(共同体性)を状況によって使い
分ける」タイプや，運動部に所属して蛮カラを身上とするタイプの学生こそが，官界や実業界
で出世を果たしたのだとされる口もちろん，旧制高校生の勉学への姿勢と今日の大学生のそれ
を同一レベルで論じることはできないが，実杜会での組織ないしは集団への同化・適応という
ことが内面において強く意識されている，または意識されていたという点では，今も昔も共通
しているといえるのではなかろうか。
また，欧米的な意味での「教養j概念には，階層・階級というものが分かち難く結び付いて
おり，教養がエリートと大衆の聞の差異化に利用されるといわれる口ところが，明治末期より
旧制高校において隆盛をみた「教養主義」というのは，大衆文化にその基盤を持つ「修養主義」
の流れを受け継いでいるとされる(必したがって，我が国の教養文化というものは，多くの
旧制高校生の出身階層とも関連し，元々エリートと大衆との差異化に対して，大きな力とは成
り難いものであったということになる O ましてや， r一億総中流jといった平等意識が浸透し
ている今日の我が国にあって，上のような意味での教養というものが普及する基盤は，極めて
弱いと言わざるを得なし」
しかし， ここでいわれる教養とは， r人文的教養」のことであり，社会性ということを一層
強調した新しい教養といったものを構想することも，決して不可能ではないであろう口そして
それは，現実に対して高踏的だったり，逃避的だったりすることとは無縁なものであろう O
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